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Internet, TCP/IP protokoliinii ve aglar arasi baglantiyi
mumkdn kilan DNS ve paket route etme protokolleri
gibi protokolleri kullanan, kamu ve 6zel sektore ait
telekomunikasyon aglarinin ara-baglanti yaptigi
kiresel bir bilgiye erisim ve iletisim agidir.




Bilgiye erisim ve
haberlesme agi

Ozel yonetisim modeli
—————————————————————————————————— > | ile teknik gelisimi
saglanan bir ag

—————————————————————————————————— > | Tarafsiz ve acgik ag

Merkezi olmayan ag
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KIDS

Keeping Internet Devoid of
Sexual Predators Act

ROSCA

Restore Online Shopper’s
Confidence Act

UIGEA

Unlawful Internet Gambling
Enforcement Act

HIPAA ECPA CFAA
Health Insurance Portability Electronic Communications Computer Fraud and Abuse
and Accountability Act Privacy Act Act

CLOUD

Clarifying Lawful Overseas Use
of Data Act

ACPA

Anti-Cybersquatting Consumer
Protection Act

\

DMCA

Online Copyright Infringement
Liability Limitation Act of
Digital Millennium Copyright
Act

CDA

Communications Decency Act

CAN-SPAM

Controlling Assault of Non-
Solicited Pornography and
Marketing Act

COPA

Children’s Online Privacy
Protection Act



No provider or user of an interactive computer
service shall be treated as the publisher or speaker of
any information provided by another information
content provider

Section 230 of CDA




No provider or user of an interactive computer service shall be held liable on
account of— (A)any action voluntarily taken in good faith to restrict access to or
availability of material that the provider or user considers to be obscene, lewd,
lascivious, filthy, excessively violent, harassing, or otherwise objectionable,
whether or not such material is constitutionally protected; or (B)any action
taken to enable or make available to information content providers or others
the technical means to restrict access to material described in paragraph (1).

Section 230 of CDA
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AVRUPA BIRLIGI HUKUKU



AVRUPA BiRLIGI HUKUKU - REGULASYON

INTERMEDIARY REGULATION
= REGULATION (EU) 2019/1150 OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL of 20 June 2019 on
promoting fairness and transparency for business users of online intermediation services OJ 11.7.2019 L 186/57
GDPR

= REGULATION (EU) 2016/679 OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL of 27 April 2016 on the
protection of natural persons with regard to the processing of personal data and on the free movement of such
data, and repealing Directive 95/46/EC (General Data Protection Regulation) L 119/1 4.5.2016.

EIDAS

= REGULATION (EU) No 910/2014 OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL of 23 July 2014 on
electronic identification and trust services for electronic transactions in the internal market and repealing
Directive 1999/93/EC
CYBERSECURITY ACT

= REGULATION of the European Parliament And of the Council On ENISA (The European Union Agency For
Cybersecurity) and on Information and Communications Technology Cybersecurity Certification and Repealing
Regulation (EU) No 526/2013 (Cybersecurity Act)

DRONE REGULATION

= COMMISSION IMPLEMENTING REGULATION (EU) 2019/947 of 24 May 2019 on the rules and procedures for the
operation of unmanned aircraft OJ L 152/45 11.6.2019

NON-PERSONAL DATA

= Regulation (EU) 2018/1807 of the European Parliament and of the Council of 14 November 2018 on a framework
for the free flow of non-personal data in the European Union PE/53/2018/REV/1 OJ L 303, 28.11.2018




AVRUPA BiRLiGI HUKUKU - DIREKTIF

NIS DIRECTIVE

= Directive (EU) 2016/1148 of the European Parliament and of the Council of 6 July 2016 concerning measures for a high common
level of security of network and information systems across the Union OJ L 194, 19.7.2016.

CONSUMER RIGHTS

= Directive 2011/83/EU of the European Parliament and of the Council of 25 October 2011 on consumer rights, amending Council
Directive 93/13/EEC and Directive 1999/44/EC of the European Parliament and of the Council and repealing Council Directive
85/577/EEC and Directive 97/7/EC of the European Parliament and of the Council Text with EEA relevance

DIGITAL CONTENT DIRECTIVE

= Directive (EU) 2019/770 of the European Parliament and of the Council of 20 May 2019 on certain aspects concerning contracts
for the supply of digital content and digital services OJ L 136, 22.5.2019

INFORMATION SOCIETY DIRECTIVE (TECHNICAL ASPECTS)

= Directive (EU) 2015/1535 of the European Parliament and of the Council of 9 September 2015 laying down a procedure for the
850C/i25201n 33; i9r1f%5nsation in the field of technical regulations and of rules on Information Society services (Text with EEA relevance)

PAYMENT DIRECTIVE

= Directive (EU) 2015/2366 of the European Parliament and of the Council of 25 November 2015 on payment services in the
internal market, amending Directives 2002/65/EC, 2009/110/EC and 2013/36/EU and Regulation (EU) No 1093/2010, and
repealing Directive 2007/64/EC OJ L 337, 23.12.2015.

AUDIOVISUAL MEDIA DIRECTIVE

= Directive 2010/13/EU of the European Parliament and of the Council of 10 March 2010 on the coordination of certain provisions
laid down by law, regulation or administrative action in Member States concerning the provision of audiovisual media services
(Audiovisual Media Services Directive) 18.12.2018




AVRUPA BiRLiGI HUKUKU - DIREKTIF

POLICE AND ENFORCEMENT DIRECTIVE
= Directive (EU) 2016/680 of the European Parliament and of the Council of 27 April 2016 on the protection of natural persons with
regard to the processing of personal data by competent authorities for the purposes of the prevention, investigation, detection or
prosecution of criminal offences or the execution of criminal penalties, and on the free movement of such data, and repealing
Council Framework Decision 2008/977/JHA OJ 04.05.2016 L 119.
ELECTRONIC COMMUNICATION DIRECTIVE
= DIRECTIVE (EU) 2018/1972 of the European Parliament and of the Council of 11 December 2018 establishing the European
Electronic Communications Code OJ 17.12.2018 L 321/36
INFORMATION SOCIETY DIRECTIVE
= Directive 2000/31/EC of the European Parliament and of the Council of 8 June 2000 on certain legal aspects of information society
services, in particular electronic commerce, in the Internal Market ('Directive on electronic commerce') OJ 17.7.2000 L 178
ACCESSIBILITY DIRECTIVE
= Directive (EU) 2016/2102 of the European Parliament and of the Council of 26 October 2016 on the accessibility of the websites
and mobile applications of public sector bodies OJ 02.12.2016 L 327
GEO-BLOCKING DIRECTIVE

= Regulation (EU) 2018/302 of the European Parliament and of the Council of 28 February 2018 on addressing unjustified geo-
bIockinF and other forms of discrimination based on customers' nationality, place of residence or place of establishment within the
internal market and amending Regulations (EC) No 2006/2004 and (EU) 2017/2394 and Directive 2009/22/EC OJ L 601, 2.3.2018

E-PRIVACY DIRECTIVE

= Directive 2002/58/EC of the European Parliament and of the Council of 12 July 2002 concerning the processing of personal data
38? tglle/B;(;Ee()%cizon of privacy in the electronic communications sector (Directive on privacy and electronic communications) OJ L




m ELEKTRONiIK HABERLESME HiZMETi

ELECTRONIC
COMMUNICATIONS SERVICE

Directive 2018/1972
establishing  the  European
Electronic Communications

Code

m BiLGi TOPLUMU HiZMETi

INFORMATION SOCIETY
SERVICE

Directive 2001/29/EC of the
European Parliament and of the
Council of 22 May 2001 on the
harmonisation of certain
aspects of copyright and related
rights in the information society

m GORSEL iSITSEL HiZMET

ﬁ

AUDIOVISUAL MEDIA SERVICES

Directive 2018/1808/EU
amending Directive 2010/13/EU
on the coordination of certain
provisions laid down by law,
regulation or administrative
action in Member States
concerning the provision of
audiovisual media services in
view of changing market
realities
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AVRUPA KONSEYi



AVRUPA KONSEYI: DEKLARASYON VE TAVSIYE KARARLARI

e internette Ozel Hayatin Korunmasina iliskin Tavsiye Karari (1999)

e Arsiv Erisimine Yonelik Bir Avrupa Politikasi Hakkinda Tavsiye Karari (2000)
e Siber Icerigin Oz-Duzenlemesine Iliskin Tavsiye Karari (2001)

e Internette lletisim Ozgurlugune lliskin Deklarasyon (2003)

e Bilgi Toplumunda Insan Haklari ve Hukukun Ustinltgu Deklarasyonu (2005)
e Yeni Bilgi ve Iletisim Ortaminda Cocuklarin Guclendirilmesi Tavsiye Karari

* Uye Devletlerin Yeni Bilgi ve lletisim Ortaminda Ifade ve Bilgi OzgurlGgund
Gelistirmelerine lliskin Tavsiye Karari (2007)

* Internetin Kamu Hizmeti Boyutunun Gelistirilmesine Yonelik Onlemlere lliskin Tavsiye
Karari (2007)

* Internet  Filtreleri  Baglaminda Ifade  OzgiurlGgine ve Bilgiye Sayginin
Yayginlastiriimasina Yonelik Tedbirleri Iceren Tavsiye Karari (2008)




AVRUPA KONSEYI: DEKLARASYON VE TAVSIYE KARARLARI

e Cocuklarin ir)ternet Ortaminda Itibarlarinin, Guvenliginin ve Mahremiyetinin
Korunmasina lliskin Deklarasyon (2008)

e Cocuklar Zararli Icerige ve Davranislara Karsi Korumak ve Yeni Bilgi ve |letisim
Ortamina Aktif Katilimlarini Yayginlastirmaya lliskin Tavsiye Karari (2009)

e Ag Tarafsizligi Deklarasyonu (2010)

e Internet Protokol Adres Kaynaklarinin Kamu Yararina Uygun Yonetimine lliskin
Deklarasyon (2010)

* Alan Adlari ve Isim Dizeleri Baglaminda Ifade ve Bilgi Ozgurligu ve Toplanma ve
OrgUtlenme Hurriyetlerinin Korunmasina lliskin Deklarasyon (2011)

e Internet Yonetisimi Ilkeleri Deklarasyonu (2011)

e Yeni Bir Medya Nosyonuna lliskin Tavsiye Karari (2011)




AVRUPA KONSEYI: DEKLARASYON VE TAVSIYE KARARLARI

Internetin Evrenselligini, BUtunligina ve Acikligini Koruma ve Gelistirmeye Iliskin Tavsiye
Karari (2011)

ifade OzgUrligunin, Toplanti ve Gosteri Hakkinin Ozel Olarak isletilen Internet Platformlari
ve Online Hizmet Saglayicilari Baglaminda Korunmasi Deklarasyonu (2011)

Arama Motorlari Baglaminda insan Haklarinin Korunmasina Iliskin Tavsiye Karari (2012)
Sosyal Ag Hizmetleri Baglaminda Insan Haklarinin Korunmasina Iliskin Tavsiye Karari (2012)
Internet Kullanicilari icin insan Haklari Rehberi (2014)

Bilginin Internet Ortaminda Sinir Otesine Serbestce Akisina Iliskin Tavsiye Karari (2015)

Ag Tarafsizligl Baglaminda Ifade Ozgurligu ile Ozel Hayat Hakkinin Korunmasi ve
Gelistirilmesine lliskin Tavsiye Karari (2016)

Internet Ozgurlagine Iliskin Tavsiye Karari (2016)

e Internet Araci Platformlarinin Rolleri ve Sorumluluklarina lliskin Tavsiye Karari Tavsiye Karari
(2018)




13 Nisan 2016 tarihli Internet Ozgiirliigiine iliskin Tavsiye Karari

“Devlet makamlari veya ozel sektor aktorleri tarafindan bir Internet platformunu (sosyal medya, sosyal
aglar, bloglar veya baska diger web siteleri) veya bilgi ve haberlefme teknolojileri (BT) araclarini (anhk
mesajlasma ve diger uygulamalar) engelleyen veya baskaca ?eki de erisimi kisitlayan her tarllG tedbir
veya Devlet makamlari tarafindan bu tur eylemlere yonelik talepler, AIHS'nin 10. maddesindeki
kisitlamalarin kanunla 6ngdrilme, mesruluk ve olculiluk kosullarina uygun olmalidir.

Devlet makamlari veya 6zel sektor tarafindan Internet icerigini engelleme, filtreleme veya kaldirmaya
yonelik alinan her turlt tedbir veya bu tur bir islem icin Devlet makamlari tarafindan gerceklestirilen her
tirld talep, AIHS'nin 10. maddesindeki kisitlamalarin kanunla 6ngortilme, mesruluk ve olcaltluk
kosullarina uygun olmalidir.

Internet hizmet saglayicilar, genel bir ilke olarak, Internet trafigine esit ve gonderen, alici, icerik,
uygulama, hizmet veya cihaz temelli ayrimcilik yapmayacak sekilde muamele eder. Internet trafik
yonetim tedbirler, AIHS'nin 10. maddesine uygun sekilde Ustin kamusal yarara ulasmak icin seffaf,
gerekli ve 6lcult olmalidir.

Internet kullanicilarinin veya ilgili diger taraflarin internete erisimlerine veya icerik veya bilgiyi alma ve
yayma imléanlarma yonelik alinan islemlere karsi AIHS'nin 6. maddesine uygun sekilde mahkemelere
erisimi vardir,

Devlet, zamaninda ve uygun sekilde kamuya biI%i alma ve yayma ozgurliglne iliskin uyguladig
kisitlamalara iliskin engellenen web sitelerini veya bilginin kaldirildigi web sitelerini gostermek seklinde,
bu tur tedbirlerin hukuki dayanagi, gerekliligi ve gerekcesi, bu islemi emreden mahkeme karari ve bu
karara itiraz gibi bilgiler dahil konularda bilgi saglamalidir”




PLATFORMLARA
ILISKIN HUKUKI
MUAFIYET

PLATFORMLARIN
UYAR-KALDIR
SORUMLULUGU
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AIHM'in internet Hukukuna lliskin Kararlari

Ahmet Yildirnm v. Turkiye (18 Aralik 2012 - No. 3111/10)

Akdeniz v. Turkiye (11 Mart 2014 - No. 20877/10)

Cengiz ve Digerleri v. Turkiye (1 Aralik 2015 - No. 48226/10 ve 14027/11)
Delfi v. Estonya (16 Haziran 2015 - No. 64569/09)

Kalda v. Estonya (19 Ocak 2016 - No. 17429/10)

Mte ve Index.Hu Zrt v. Macaristan (2 Subat 2016 - No. 22947/13)
Jankovskis v. Litvanya (17 Ocak 2017 - No. 21575/08)

Rolf Anders Daniel Pihl v. isve¢ (9 Mart 2017 - No. 74742/14)

Tamiz v. Birlesik Krallik (19 Eylil 2017 - No. 3877/14)

ML ve WW v. Almanya (28 Haziran 2018 - No. 60798/10 ve 65599/10)
Magyar Jeti Zert v. Macaristan (4 Aralik 2018 - No. 11257/16)

Hoiness v. Norveg (19 Mart 2019 - No. 43624/14)

Kablis v. Rusya (30 Nisan 2019 - No. 48310/16 ve 59663/17)

Bulgakov v. Rusya (23 Haziran 2020 - No. 20159/15)

Engels v. Rusya (23 Haziran 2020 - No. 61919/16)

Ooo Flavus ve Digerleri v. Rusya (23 Haziran 2020 - No. 12468/15, 23489/15, 19074/16)
Vladimir Kharitonov v. Rusya (23 Haziran 2020 - No. 10795/14)




11 ERiSIMIN ENGELLENMESi

Ahmet Yildirim v. Turkiye
Akdeniz v. Turkiye

Cengiz ve Digerleri v. Turkiye
Kalda v. Estonya

Jankovskis v. Litvanya

Kablis v. Rusya

Bulgakov v. Rusya

Ooo Flavus ve Digerleri v. Rusya

Vladimir Kharitonov v. Rusya

ICERIGIN CIKARTILMASI

E— |
ML ve WW v. AlImanya

Engels v. Rusya

HUKUKi SORUMLULUK

Delfi v. Estonya

Mte ve Index.Hu Zrt v. Macaristan
Rolf Anders Daniel Pihl v. isveg
Tamiz v. Birlesik Krallik

Magyar Jeti Zert v. Macaristan

Hoiness v. Norveg

internet ortamindaki icerige erisimin engellenmesi; icerigin kaldiriimasi; internet ortaminda kisilik haklarinin
korunmasi; internet platformlarinin hukuki sorumlulugu; unutulma hakki; Ggtinci kisilere ait internet iceriginden
sorumluluk; Gclincu kisilere ait internet baglantilarindan sorumluluk



AHMET YILDIRIM v. TURKIYE

Uclincl taraf bir icerige yonelik erisimi engelleme tedbiri sebebiyle basvurucunun web sayfasinin
engellenmesinin AIHS’'nin 10. maddesine aykiriigi iddiasi; Google Sites sitesinde yer alan Atatiirk’e
hakaret nitelikli blog sayfasini engellemek icin tim Google Sites hizmetinin engellenmesi; yerel
mahkemelerin daha az mudahaleci tedbirin uygulanabilirligini arastirmamasi; tim web sitesine
yonelik engelleme tedbirinin demokratik toplum gerekliliklerine uygun olmamasi; keyfi miidahale;
yargisal denetimin etkin olmamasi; “Belirli bir siteye erisimin engellenmesine iliskin tedbir kararinin
genel bir engelleme araci olarak kullanilmasini onlemek icin i¢ hukukta herhangi bir glivence

sunulmamaktadir/

AiHS MADDE 10 IHLALI



AKDENIZ v. TURKIYE

Telif sebebiyle icerige yonelik tedbirin yan etkisi olarak hukuka uygun icerige erisimin de
engellenmesinin AIHS'nin 10. maddesinin ihlali iddiasi; myspace.com ve last.fm sitelerinin telif ihlali
yapan icerikler sebebiyle engellenmesi; “bilgi alma ozgurligu” ve “telif hakkinin korunmasi” gibi
cakisan menfaatlerin dengelenmesine iliskin olarak yerel mahkemelere 6zellikle genis bir takdir
yetkisinin olmasi; platformun ikame edilebilirligi; salt internet kullanicisi olmanin AIHS'nin 34. maddesi

baglaminda magdur sifatini vermeyecegi; kabul edilemez (kisi bakimindan (ratione personae)

MAGDUR STATUSU BULUNMADIGINDAN KABUL EDILMEZLIK



GERLERI v. TURKIYE

Hukuka aykir icerige yonelik tedbirin yan etkisi olarak hukuka uygun icerige de erisimin
engellenmesinin AHIS'nin 10. maddesine aykirihgi; Youtube sitesinde yer alan hukuka aykiri bir video
sebebiyle tim Youtube sitesine erisimin engellenmesi; yerel mahkemelerin internet kullanicisi sifatiyla
magdur sifatlarini kabul etmemesi; yerel diizenlemenin battaniye bir engellemeye iliskin acik hiikiim
icermemesi; idari makamin (TIB) engellemenin kapsamina iliskin son karari soylemesi; yerel
makamlarin engellemenin yan etkilerini (hukuka uygun bilgiyi de erisilmez kilmasi) degerlendirmemis

olmasi; aktif ve pasif kullanicr ayrimi; platformun ikame edilemez oldugu; magdur sifatinin kabult

AIHS MADDE 10 iHLALI



DELFI v. ESTONYA

Anonim Uc¢uncu taraflarca yazilan hukuka aykiri yorumlar sebebiyle internet haber sitesinin zararlardan
hukuken sorumlu tutulmasi;; ekonomik amacl Internet haber portalinin proaktif sekilde kullanici
yorumlarinda nefret sdylemi ve siddete tesvik niteligindeki icerigi filtrelemesi yikimluluigu; nefret
soylemi ve siddete tesvik iceriginin kaldirilmasinin “6zel sanslr” (private censorship) olarak
nitelendirilemeyecegi; kullanici yorumlarindan dolayi Internet haber portalinin tazminat 6demesinin

ifade 6zgurlugine olcstzi bir midahale niteliginde olmadigi ve AIHS'nin 10. maddesine aykiri

olmadigi

AiIHS MADDE 10 iHLALI YOK



KALDA v. ESTONYA

Hapishanelerde sunulan internet erisiminde belirli web sitelerine (hukuk karar veri tabani) erisimin
engellenmesinin AIHS'nin 10. maddesine aykiriligi iddiasi; internete erisimin temel bir hak olarak
nitelendiriimesi; bazi bilgilerin sadece internette yer almasi; baskalarinin hak ve menfaatlerinin
korunmasi ile kamu diizeninin korunmasi ve suc¢ islenmesinin 6nlenmesinin mesru amacg olarak
gorulmesine ragmen, belirli sitelere erisimi agcmanin olusturacagi guvenlik risklerinin ve maliyetin

degerlendirilmeden talebin dogrudan reddedilmesi

AIHS MADDE 10 IHLALI



MTE VE INDEX.HU ZRT v. MACARISTAN

Bir sirketin ticari itibarinin Internet haber sitesinde yer alan yorumlar sebebiyle ihlal edilmesi sebebiyle
haber sitesinin Uclincl taraflara ait yorumlardan dolayi objektif sorumlu tutulmasinin AiHS'nin 10.
maddesinin ihlali; Delfi v. Estonya kararindan farkh olarak nefret séylemi ve siddete tesvik iceriginin
olmamasi; sorumluluk kriteri: (1) Yorumlarin baglami (2) Basvuran sirket tarafindan hakaret iceren
yorumlarin onlenmesi icin uygulanan tedbirler (3) Araci platforma alternatif olarak gercek yazarlarin
sorumlulugu (4) Basvuran sirket aleyhine surdurulen yerel yargilamalarin neticeleri; uyar-kaldir
mekanizmalarinin etkinligi ve hukuka aykinligin giderilmesine yonelik mekanizmalarin etkinligi

platformun kullanici yorumlarindan sorumlulugunun belirleyicisi olmasi

AiHS MADDE 10 IHLALI



JANKOVSKIS v. LITVANYA

Hapishanelerde sunulan internet erisiminde belirli web sitelerine (egitim sitesi) erisimin
engellenmesinin AIHS'nin  10. maddesine aykirih§: iddiasi; baskalarinin hak ve menfaatlerinin
korunmasi ile kamu duizeninin korunmasi ve suc¢ islenmesinin 6nlenmesinin mesru amacg olarak
gorulmesine ragmen, belirli sitelere erisimi agmanin olusturacagi maliyetin degerlendirilmeden
dogrudan reddedilmesi; mahkumiyetin genel olarak belirli haklardan yoksunluga yol actigi kabul
edilmekte; sorun engellemeden ziyade engellemeye ydnelik kararin alinmasi, takdir yetkisinin
kullanilmasi yontemi; alternatif erisim ihtimallerinin degerlendiriimemesi; mudahalenin demokratik

toplumda gerekli gérilmemesi

AiIHS MADDE 10 iHLALI



ROLF ANDERS DANIEL PIHL v. ISVEC

Bir blog sayfasindaki kisilik haklarini ihlal eden bir kullanici yorumu sebebiyle blog sayfasinin sahibinin
sorumlu tutulmamasinin AIHS'nin 8. maddesine aykirihgi iddias;; uyusmazlik bir devlet eylemi
sebebiyle ihlalden ote, yerel mahkemelerin basvuranin 6zel hayatinin korunmasina iliskin sunduklari
korumanin yetersizligi sorunu; filtrelenmemis yorumlarin hukuka aykiri nitelikte olabilecegine yonelik
platformu sorumluluk altina sokmanin, asiri ve pratik olmayan bir 6ngoru/tedbir gerektiren ve haliyle
Internet ortaminda bilgiye erisim hakkina halel getiren nitelikte bir yaklasim; catisan haklarin
dengelenmesinde blog sayfasinin yoneticisinin AIHS'nin 10. maddesinde giivence altina alinan ifade
ozgurlagu hakkinin agir bastigi; ne kadar etkin uyar-kaldir o kadar sorumsuzluk (benzer sekilde Mte ve

Index.Hu Zrt v. Macaristan); kabul edilmezlik

AIHS MADDE 8 IHLALI YOK



'AMIZ v. BIRLESIK KRALLIK

Blogger.com sitesinde yer alan icerik sebebiyle Google Inc. sirketine tazminat talebinin kabul
edilmemesinin AIHS'nin 8. maddesinin ihlali iddiasi; yerel mahkemelerin haklar arasinda gerekli
dengelemeyi yaparak “gercek ve esash” bir haksiz fiil olmadigi tespitinin yerindeligi; bilgi toplumu
hizmet saglayicilarin bilgiye erisimi kolaylastirmadaki onemli rolu karsisinda somut olaydaki kosullar
baglaminda AIHS'in 10. maddesindeki ifade 6zgurlugiiniin 8. madde karsisinda daha ustiin bir hak

olmasi; kabul edilmezlik

AIHS MADDE 8 IHLALI YOK



ML ve WW v. ALMANYA

Basinin online arsiv iceriklerinde suc faillerinin isimlerini anonimlestirmeyi reddetmesinin AIHS'in 8.
maddesinin ihlali iddias;; unutulma hakkinin ele alindigi ilk karar; icerigin silinmesi degil
anonimlestirilmesi talebi; yerel makamlarin ¢atisan menfaatleri dengelemede sahip oldugu takdir
yetkisi, yayini tarihinde hukukiligi tartisma konusu olmayan haber raporlarina erisiminin muhafaza
edilmesinin 6nemi ve basvuranlarin basina yodnelik hareketlerini dikkate alarak basvurucularin
taleplerinin Alman Federal Mahkemesi tarafindan yerine getiriimemesinin Alman Devleti'nin
basvuranlarin 6zel hayatlarina saygi haklarini koruma yoénelik pozitif yakimliliguanun ihlal etmedigine;

kabul edilmezlik

AIHS MADDE 8 IHLALI YOK



MAGYAR JETI ZERT v. MACARISTAN

Online haber sitesinin hakaret iceren icerige baglanti saglamasindan dolayr sorumlu tutulmasinin AiHS'in 10.
maddesinin ihlali iddiasi; baglanti verilen icerikten dolayi sorumlulugun en kapsamli tartisildigi karar; sorumluluk testi: (i)
Gazeteci ihtilafli icerigi benimsemekte midir? (ii) Gazeteci benimsemeden ihtilafl icerigi tekrarlamis midir? (iii) Gazeteci
ihtilafli icerigi benimsemeden veya tekrarlamadan salt baglanti mi saglamistir? (iv) Gazeteci, icerigin hakaret icerdigini
veya hukuka aykiri oldugunu bilmekte midir veya makul sekilde bilmis olmasi beklenmekte midir? (v) Gazeteci
gazeteciligin etik kurallari baglaminda iyi niyetle mi hareket etmistir ve de sorumlu bir gazeteciligin beklendigi sekilde
gereken 6zeni gostermis midir?; yerel mahkemelerin basvuran sirketler Gzerinde objektif sorumluluk ytklemesini makul
ve yeterli sebeplere dayanmadidi; bu tir objektif bir sorumlulugun internet ortaminda bilginin akisi Uzerinde
ongorulebilir olumsuz etkileri olacagi, haber yazarlarini ve yayincilarini tzerinde kontrolleri olmayan degisebilir icerikli
materyallere baglanti saglamaktan cekinecegi; dogrudan veya dolayh olarak internet ortaminda ifade ozgurligi

uzerinde caydirici etki doguracagi; midahalenin ifade 6zgurligu Gzerinde 6lcusuz bir midahale teskil ettigi

AIHS MADDE 10 iHLALI



HOINESS v. NORVEC

Internet haber sitesinin anonim Ucuincl taraflarca yayinlanan cinsiyetci yorumlar sebebiyle hukuken
sorumlu tutulmamasinin AiHS'in 8. maddesinin ihlali iddiasi; bir online tartisma platformunda
yayinlanan yorumlari geregince 6nlemedikleri veya hizlica kaldirmadiklari icin acilan bir tazminat
davasinda yerel mahkemelerin bazi basin kuruluslari ve editorlerini tazminattan sorumlu tutmamasi
sebebiyle AIHS'nin 8. maddesinde giivence altina alinan 6zel hayata saygi hakkinin ihlal edildigi iddiasi;
yerel mahkemelerin ihtilafin tim boyutlarini takdir yetkileri kapsaminda geregince degerlendirdikleri;
basvuranin haklari ile haber portali ve tartisma forumlarinin saglayicisinin haklari arasinda gerekli

dengeyi gozettikleri; ihlal olmadigi

AIHS MADDE 8 iHLALI YOK
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Toplanti ve gdsteri hakkina iliskin iceriklerin ve sosyal medya hesabinin savcilik karariyla erisimin
engellenmesi sebebiyle AIHS'in 10. maddesinin ihlali iddiasi; Internet icerigine miidahalede en az
kisitlayici yontemin tercih edilmesi gerekliligi; ic hukuktaki dizenlemenin Mahkemenin o6nleyici
tedbirlerin istismar edilmesini 6nlemek icin gerekli teminatlardan uzak oldugu; yerel mahkemeler
tarafindan uygulanan standartlarin AIHS’'nin 10. maddesinde viicut bulan ilkelerle uyumlu olmadigina

ve basvuranin ifade 6zgurligine mudahale icin “ilgili ve yeterli” gerekceler sunmadigi

AIHS MADDE 10 IHLALI



BULGAKOYVY v. RUSYA

Hukuka aykirn bir sayfa sebebiyle tim web sitesine erisimin engellenmesi ve icerik kaldirilmasina ragmen
engellemenin devam etmesinin AIHS'in 10. maddesine aykirilik iddiasi; asirilik iceren bir icerige yonelik uygulanan
bir engelleme karari sebebiyle tim web sitesine erisimin tamamen engellenmesi; IP engelleme teknigi tim
sitenin engellenmesi; “web sitesi” ile “web sayfasi” ayriminin yapilamamasi; daha az mudahaleci nitelikte bir
tedbire yonelik de arastirma gerceklestiriimedigini, engellemeye konu web sitesinin sahibine yonelik seffaf bir
bilgilendirme yapilmadigini, basvuranin engelleme gerceklesene kadar web sitesi aleyhine alinan karardan
haberdar olmadigi; itirazin temel olarak hukuka aykiri bir icerik sebebiyle tim web sitesine icerik yayindan
kaldinldiktan sonra dahi erisimin engellenmesi; yerel diizenlemenin asiri ve keyfi etkileri, kotiye kullanima iliskin

bir mekanizma icermemesi, mudahalenin "kanunla dngorilme" sartini yerine getirmemesi

AiHS MADDE 10 IHLALI



ENGELS v. RUSYA

Tum web sitesinin engellenmesini dnlemek icin engellemeleri asma araclarina iliskin bilgi saglayan
icerigin kaldirilmasinin AIHS'in 10. maddesinin ihlali iddiasi; bir mahkeme karariyla web sitesinde yer
alan filtrelesiz internette gezinti teknolojilerine iliskin bilgilerin yasakl icerik olarak nitelendirilmesi;
herhangi bir bilgi teknolojisinin demokratik bir toplumun temel ilkeleriyle bagdasmayan bir amac icin
kullanilmasina donusturidlmesinin - her zaman mumkin oldugu; yerel dizenlemenin bireyleri
engelleme kararlarinin asin ve keyfi etkilerinden koruyacak mekanizmalar icermemesi; yerel
dizenlemenin AIHS baglaminda kanuni éngoérilebilirlik sartini tasimamasi; basvurucuya demokratik
bir toplumda beklenen sekilde kotiye kullanima iliskin bir glvence saglamamasi; mudahalenin

"kanunla dngorulme" sartini yerine getirmemesi

AIHS MADDE 10 IHLALI



 VE DIGERLERI v. RUSYA

Gerekcesiz sekilde tum muhalif online haber sitesine erisimin engellenmesinin AIHS'in 10. maddesinin
ihlali iddiasi; tarafindan sorunlu web sayfasinin URL adresi olarak degil web sitesinin tam alan adi
belirtilerek uygulanmasi; basvurucularin hangi icerigin hukuka aykiri oldugu bildirilmedigi icin de o
icerigi tespit edip kaldiramadigi ve engellemeden de kacinamadigi iddiasi; icerik kaldirilsa bile erisimin
engellenmesi tedbirinin devam etmesi; yerel dizenlemenin bireyleri engelleme kararlarinin asiri ve
keyfi etkilerinden koruyacak mekanizmalar icermemesi; demokratik bir toplumda gerekli olan mesru

bir amaci glitmemesi

AIHS MADDE 10 IHLALI



VLADIMIR KHARITONOV v. RUSYA

Bir web sitesine iliskin alinan erisimi engelleme karari sebebiyle siteyle ayni IP adresini kullanan baska
web sitesinin de otomatik olarak engellenmesinin AiIHS'in 10. maddesinin ihlali iddiasi; yerel
duzenlemenin bireyleri engelleme kararlarinin asiri ve keyfi etkilerinden koruyacak mekanizmalar
icermemesi; yerel dizenlemenin AIHS baglaminda kanuni ongérilebilirlik sartini tasimamasi;
basvurucuya demokratik bir toplumda beklenen sekilde kotuye kullanima iliskin bir glvence

saglamamasi; midahalenin "kanunla 6ngorulme" sartini yerine getirmemesi

AiHS MADDE 10 IHLALI



INTERNET HUKUKU: KONTROL & SORUMLULUK

DEGERLENDIRMELER



AIHM Kararlari Isiginda Internetin Diizenlenmesi

e Erisimin engellenmesi tedbiri genel nitelikte degil, 6zel nitelikte icerikleri icin soz
konusu olmali; her zaman daha az mudahaleci tedbirin varligi sorgulanmali;
menfaatleri etkilenen kisiler strece dahil edilmeli; eger boyle bir bildirim s6z konusu
olmayacaksa kararin neden derhal uygulanmasi gerekliligi somut olarak ortaya
koyulmali; hangi icerigin engellenecegi (maddi hukuk) ve nasil engellenecegi (usul
hukuku) belirlenmeli; engelleme kararlari somut hukuka aykiriligi mutlaka
nitelendirmeli ve tanimlamali ve de engelleme kararlarina karsi etkin bir itiraz
mekanizmasi var olmalidir.

Onleyici kisitlamalar (prior restraints) ilk bakista (a priori) AIHS ne uyumsuz degildir
meger ki, kisitlamalar muhtemel kdtiye kullanma durumlarina karsi sunulan hukuki
guvence konusunda etkili olmali ve yasagin sinirlandirilmasi hususunda kati bir yasal
cerceve mevcut olsun.




AIHM Kararlari Isiginda Internetin Diizenlenmesi

Internete mudahalenin veya hukuki sorumlulugun acik yasal dayanagi olmaldir.

Daha az mudahaleci bir tedbirle ayni amaca ulasilip ulasilamayacagi degerlendirilmesi
zorunlu olmalidir.

Tedbirlerin asirt ve keyfi olarak uygulanmasini 6nleyecek koruma mekanizmalari
olmalidir.

Etkin bir hak arama yolu bulunmali: ex-ante yollar, engellemeye konu olan web
sitelerinin  sahiplerine 6n bildirim; ex-post yollar ise bir engelleme karari
uygulandiktan sonra kapsamini kisitlamak veya yeni kosullar dikkate alinarak itiraz
etmek icin etkin mekanizmalarin varligidir.




AIHM Kararlari Isiginda Internetin Diizenlenmesi

e Platformlar icerigi saklamak ve erismek icin araclar olup, icerigin kendisiyle
Ozdeslestiriimemelidir.

e Erisimin engellenmesi tedbiri s6z konusu oldugunda varsayimlarla hareket
edilmemeli ve somut hukuka aykirihgin varligi gbzetilmelidir.

e Internet ortamini dizenleyecek mevzuatin bu baglamda cerceve degil, kazuistik
olmasi kacinilmazdir ve ideal olan da budur. Bu tir mevzuat, konunun teknik ve
hukuki boyutu isin niteligine uygun olarak kaleme alinmali ve tum paydaslarin
Internet ortamindaki davranislarini 6nceden diizenleyebilmesi saglanmaldir.

e icerikler cok hizli sekilde degerini yitirebilecegi icin itiraz mekanizmalari da etkin
olmalidir.
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