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UNUTULMA HAKKI

GİRİŞ



Unutulma hakkı, İnternet ortamında niteliği itibariyle 
hukuka uygun olan içeriğin kaldırılması veya erişime 
kısıtlanmasını talep etme hakkıdır. Unutulma hakkını, 

kişilik haklarının korunmasına ilişkin temel talep 
hakkından ayıran unutulma hakkının yöneldiği içeriğin 
İnternet ortamında bulunmasının hukuki ve meşru bir 

sebebinin olmasıdır.



Temel olarak unutulma hakkı, internet ortamında yer
alan olan içeriğin arama motorlarında listelenmemesini

(delisting veya the right to de-referencing) talep hakkıdır. 
Unutulma hakkı, İnternet ortamı başta olmak üzere, her 

türlü dijital ortamda belirli kişisel verilerin erişime
kısıtlanması hakkı olarak ortaya çıkmış istisnai bir hak

iken, zaman içerisinde genel bir hakka doğru evrilmiştir.



Devletin bireye geçmişte yaşadıklarının başkaları 
tarafından öğrenilmesi engellenerek “yeni bir sayfa 

açma” olanağı verme hususunda bir sorumluluğu 
olduğu açıktır.

AYM Bireysel Başvuru Kararı 3 Mart 2016 - N.B.B. Kararı [2013/5653]



Unutulma hakkı kişilerin manevi varlıklarını 
geliştirmelerine bir fırsat vermek açısından devletin 

pozitif yükümlülüğünün bir sonucudur.

AYM Bireysel Başvuru Kararı 3 Mart 2016 - N.B.B. Kararı [2013/5653]



UNUTULMA HAKKI

AVRUPA BİRLİĞİ HUKUKU



Avrupa Birliği Adalet Divanı Kararı

• Google Spain SL, Google Inc. v. Agencia Española deProtección de Datos, Mario
Costeja González (C-131/12)

• 13 Mayıs 2014 tarihinde Avrupa Adalet Divanı tarafından karara bağlanmıştır.



Avrupa Birliği Adalet Divanı Kararı

• 2010 yılında Mario Costeja González isimli bir İspanyol vatandaşı, İnternette adıyla
arama yapıldığı zaman arama sonuçları arasında yer alan, kendisinin 16 yıl önce
borcunu ödemek için bir gayrimenkulü satışa çıkardığına dair haberin kaldırılması
amacıyla haberi yayımlayan İspanyol gazete ve Google İspanya ile Google Inc. şirketini
İspanyol Veri Koruma Otoritesine başvurmuştur.

• Bay Gonzalez, İspanyol gazetenin ya sayfayı kaldırmasını ya da kendi adı
görünmeyecek şekilde bir değişiklik yapılmasını; Google İspanya ile Google Inc.
şirketinden ise arama sonuçlarında ilgili gazete sayfasına bağlantının kaldırılmasını
talep etmiştir.



MARIO COSTAJE GONZALEZ



LA VANGUARDIA

• LaVanguardia.com - Edición del lunes, 19 Ocak 1998
 http://hemeroteca.lavanguardia.com/preview/1998/01/19/pagina-23/33842001/pdf.html

• LaVanguardia.com - Edición del lunes, 9 Mart 1998
 http://hemeroteca.lavanguardia.com/preview/1998/03/09/pagina-13/33837533/pdf.html

http://hemeroteca.lavanguardia.com/preview/1998/01/19/pagina-23/33842001/pdf.html
http://hemeroteca.lavanguardia.com/preview/1998/03/09/pagina-13/33837533/pdf.html


Avrupa Birliği Adalet Divanı Kararı

• İspanyol Veri Koruma Otoritesi, İspanyol gazeteye ilişkin talebi, söz konusu içeriğin
yasal bir gereklilik sebebiyle yayınlandığından bahisle reddetmiştir.,

• Öte yandan, Google İspanya ile Google Inc. şirketine ise, kişiyle ilgili arama sonuçlarını
kaldırması ve gelecekte erişilmesini kısıtlamasına karar vermiştir.

• Google, bu kararın iptali için dava açmış ve davaya bakan İspanyol mahkemesi konuyu
Avrupa Adalet Divanı’na taşımıştır.



Avrupa Birliği Adalet Divanı Kararı

• Adalet Divanı, öncelikle arama motorlarının AB Veri Koruması direktifine tabi
oldukları ve işledikleri veriler bakımından veri kontrolörü olarak kabul edildikleri
hüküm altına alınmıştır.

• Arama motorlarının faaliyetini, «İnternet ortamında üçüncü kişilerce yayımlanan veya
yer alan bilgileri bulma, otomatik olarak indeksleme, geçici olarak saklama ve son
olarak, belirli bir sıralama tercihine göre İnternet kullanıcılarının erişimine bu bilgiyi
sunma» olarak tanımlamıştır.

• Divan, yapılan yargılama neticesinde internet ortamında yer alan ilgisiz, geçersiz veya
güncel olmayan kişisel verilere yönelik linklerin bireylerin talebi durumunda arama
motorlarından kaldırılmasının zorunlu olduğuna hükmetmiştir.

• Diğer bir deyişle, Mahkeme İnternet ortamında unutulma hakkını tanımlamıştır.



Avrupa Birliği Adalet Divanı Kararı

• Bir bireyin adına ilişkin sonuçların arama motorundan çıkarılmasındaki temel amaç,
arama motorlarının bireylerin kişisel hayatını ilgilendiren birçok konuda derlenmesi
mümkün olmayan veya zor olan toplu ve yapısal bilgileri bir araya getirmeleridir.

• Aynı zamanda her yerden erişilebilmesi bu bağlamda arama motorlarını ayrı bir yere
oturtmaktadır.

• Karar göre, ilgili kişinin hakları, arama motorlarının ekonomik menfaatinin önündedir.
Ancak, değişik haklar arasında bir denge kurulması gerekmekte ve bu denge somut
olaya göre;
 işlenen verinin doğasına,
 hassasiyetine,
 kamunun bu veriye erişmesindeki menfaate,
 ilgili kişinin kamuya mal olmuş birisi olup olmamasına göre değişecektir.



Madde 29 Çalışma Grubu Unutulma Hakkı Uygulama İlkeleri

• Madde 29 Çalışma Grubu, 95/46 sayılı AB Direktifinin 29 maddesine göre kurulmuş,
veri koruması ile mahremiyet konularında bağımsız bir danışma kuruludur.

• 26 Kasım 2014 tarihli Madde 29 Çalışma Grubu Önerisi ile Unutulma Hakkı olarak
adlandırılan Adalet Divanı kararının uygulanması için 13 kriter belirlemiştir.

• Kriterler nihai nitelikte değildir ve ‘genel kamunun bilgiye erişim menfaati’ ışığında
yorumlanmalıdır.



Madde 29 Çalışma Grubu - Kimler başvurabilir?

• Avrupa Birliği Hukuku altında herkesin kişisel verilerinin korunmasını talep hakkı
bulunmaktadır.

• Avrupa Birliği İnsan Hakları Şartının 8. Maddesi herkese veri korunması yönünde bir
koruma talep etme hakkı tanımaktadır.

• Veri süjesi ile Avrupa Birliği Hukuku bağlamında açık bir bağıntı olmalıdır (örneğin,
vatandaşlık veya oturum gibi)



Madde 29 Çalışma Grubu - Kapsam

• Kişinin adına ilişkin arama kombinasyonu engellemeye konu olabilecektir.
• Her ne kadar mahkeme kararında «ad» denilmişse de, bu adın kapsamına soyadı ile
ismin farklı şekilde yazılış şekli de girmektedir. Benzer şekilde müstear isimler ile
takma adlar da bu kapsamda korunabilecektir.



Madde 29 Çalışma Grubu - Usul

• Zorunlu bir başvuru yöntemi yoktur. Etkin olmalı; ancak ad hoc oluşturulan
prosedürler de kullanılabilir.

• Veri süjesi talebini gerekçelendirmelidir; spesifik İnternet adreslerini belirtmelidir ve
kamusal hayattaki rolünü açıkça belirtmelidir.

• Arama motoru talebi reddettiği takdirde, gerekçesini etraflıca belirtmelidir. Ayrıca, bu
karara karşı Veri Koruma Birimi ile mahkemelere başvurulabileceğini belirtmelidir.

• Taleplere ilişkin dengeleme yapma yükümlülüğü arama motorunda, üstelik her somut
olay için ayrı bir değerlendirme yapılma esası var.



Madde 29 Çalışma Grubu - İlkeler

• Her somut olay için ayrı bir inceleme yapılmalıdır.
• Tüm bağlantıların arama motorunun önbelleğinden silinmesini içermez. İlgili
bağlantılar, başka anahtar kelimeler kullanıldığı takdirde erişilmeye devam
edileceklerdir.

• İlgili kişinin, kaynak İnternet sitesi ile başvuru öncesi veya sonrası iletişime geçme
zorunluluğu yoktur.

• Arama motorları, belirli anahtar kelimelere ilişkin kısıtlamaya gidildiğine yönelik ilgili
kaynak İnternet sitelerine bir bilgilendirme yapma yükümlülükleri yoktur.

• Arama yapıldığı zaman, bu kayıtın gelen bir talep üzerine kaldırıldığına yönelik bir
uyarı koyulması yerinde değildir. Bu tür durumlar için spesifik bir kişinin ilgili sonuçlar
için başvuru yaptığına yönelik bir kanaat oluşturmayacak yönde bir gösterim
yapılabilir.



Madde 29 Çalışma Grubu - İstisnalar

• Veri süjesi toplumsal bir figürse,
• İlgili veriye erişmede genel kamunun meşru bir menfaati varsa,
• Veri süjesinin hakkına müdahale, genel kamunun ilgili bilgiye erişme hakkı ile meşru
şekilde dengelenebiliyorsa, unutulma hakkı kullanılamayacaktır.



Madde 29 Çalışma Grubu - Toplumsal figürler

• Politikacılar, bürokratlar, iş adamları kapsamda sayılabilir.
• Kamu figürleri, görevleri veya makamları sebebiyle belirli ölçüde medya ilgisine

maruz kalması olağan kabul edilen kişilerdir.
• Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisinin Özel Yaşam Hakkı Üzerine 1165 (1998)
sayılı Kararı kamu figürleri için tanım vermektedir.

• Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi’nin Von Hannover-Almanya Davası önem
taşımaktadır.



Madde 29 Çalışma Grubu - Teknik kapsam

• Sayfa içi arama motorlarında bu hak icra edilemez. Zira, tek bir sayfa içerisinde
yapılacak arama, kişi hakkında genel bir profilleme yapmaya olanak vermez.

• Özellikle, haber sitelerinin sayfalarında uygulama alanı bulmaz.



Madde 29 Çalışma Grubu - Teknik kapsam

• Etkili ve bütüncül bir koruma sağlanmalı ve Avrupa Birliği Hukukunun aşılması
önlenmelidir.

• Bu amaçla, kayıtlardan çıkarma sadece ülke kodlu sitelerde değil, global olan «.com»
uzantısında da uygulanmalıdır.



UNUTULMA HAKKI

GOOGLE ŞEFFAFLIK RAPORU



Google Şeffaflık Raporu - Şubat 2019

https://transparencyreport.google.com/eu-privacy/overview?hl=tr



Google Şeffaflık Raporu



Google Şeffaflık Raporu - En çok etkilenen siteler



Almanya

• Talep: Büyük bir gazetenin 2015'te yayınlanan bir habere ait URL'nin listeden
kaldırılmasına yönelik bir talep aldık. Talepte bulunan kişi önde gelen bir ressam olup
haberde bu kişinin eserleriyle ilgili bilgi ve eleştiriler yer alıyor.

• Sonuç: Talepte bulunan kişinin toplumdaki rolü ve içeriğin, talepte bulunan kişinin
toplumdaki rolüyle alakalı olması nedeniyle URL'yi listeden kaldırmadık.



Almanya

• Talep: Bir davanın kayıtlarını içeren, devlete ait bir web sayfasının da bulunduğu 4
URL'nin Google Arama'dan kaldırılmasına yönelik bir talep aldık. Talepte bulunan kişi,
bir cinsel taciz ve insan ticareti kurbanı olarak belirtiliyordu ve dava, bu kişi reşit
değilken görülmüştü.

• Sonuç: 4 URL'nin tamamını arama sonuçlarından kaldırdık.



Almanya

• Talep: Almanya'da karısını öldürmekle suçlanan bir kişiyle ilgili bir içeriğin arama
sonuçlarından kaldırılmasına yönelik 4 talep aldık. Haberdeki kişi adları gizlenmişti ve
söz konusu kişinin adı belirtilmiyordu.

• Sonuç: Haberde adlar zaten gizlendiği için içeriği, söz konusu kişinin adıyla yapılan
sorguların arama sonuçlarından kaldırdık.



Almanya

• Talep: Bir akademisyenin araştırmasıyla ilgili 4 içeriğin, akademisyenin fotoğrafını
içerdikleri için arama sonuçlarından kaldırılmasına yönelik bir talep aldık.
Akademisyen cinsiyetini değiştirmişti ve yeni bir adla tanınıyordu.

• Sonuç: Akademisyenin profesyonel yaşamı ve araştırmasıyla ilgili oldukları için
içerikleri arama sonuçlarından kaldırmadık.



Almanya

• 10 yıl önce önemsiz bir suçtan mahkum olmuş bir öğretmen, mahkumiyetiyle ilgili bir
içeriği kaldırmamızı talep etti. Söz konusu sayfaları ilgili kişinin adına ait arama
sonuçlarından kaldırdık.

• Bir tecavüz kurbanı, suçla ilgili bir gazete haberi bağlantısını kaldırmamızı istedi. Söz
konusu sayfayı ilgili kişinin adına ait arama sonuçlarından kaldırdık.



Avusturya

• Talep: Avusturyalı bir iş adamı ve eski politikacı adına Avusturya Verilerin Korunması
Komisyonu'ndan, aralarında saygın haber kaynakları ve bir devlet kaydının da
bulunduğu 22 URL'nin Google Arama sonuçlarından kaldırılmasına yönelik bir talep
aldık.

• Sonuç: Söz konusu kişinin eski statüsü nedeniyle tanınan birisi olması, mevcut
mesleğindeki bilinirliği ve söz konusu URL'lerin özelliğini göz önünde bulundurarak
URL'leri arama sonuçlarından kaldırmadık.



Avusturya

• Ticari dolandırıcılıkla suçlanmış bir çift, söz konusu suçla ilgili içerikleri kaldırmamızı
talep etti. Söz konusu sayfaları arama sonuçlarından kaldırmadık.



Belçika

• Talep: Belçika Verilerin Korunması Komisyonu'ndan, bir suçlunun kurbanına vahşice
saldırdığı bir olayın açıklandığı 5 URL'nin Google Arama'dan kaldırılmasına yönelik bir
talep aldık. Suçluya mahkumiyet cezası verilmişti.

• Sonuç: Suçlunun adının artık yer almadığı 3 URL'yi arama sonuçlarından kaldırdık
ancak suçlunun adının yer aldığı 2 URL'yi kaldırmayı reddettik.



Belçika

• Son beş yıl içinde ciddi bir suçtan mahkum olmuş ancak temyizde kararı bozulmuş bir
şahıs, olayla ilgili bir içeriği kaldırmamızı talep etti. Söz konusu sayfayı ilgili kişinin
adına ait arama sonuçlarından kaldırdık.

• Bir kişi, reşit olmadan katıldığı bir yarışmayı ele alan bir habere yönelik bağlantının
kaldırılmasını istedi. Söz konusu sayfayı ilgili kişinin adına ait arama sonuçlarından
kaldırdık.



Birleşik Krallık

• Talep: Talepte bulunan kişinin büyük bir şirkette önemli bir konumda çalıştığını ve
sahtekarlık girişiminden dolayı uzun süre hapis cezasına çarptırıldığını haber yapan 29
URL'nin listeden çıkarılması yönünde bir talep aldık.

• Sonuç: Ciddi anlamda görevi kötüye kullanma ile ilgili olmaları ve talepte bulunan
kişinin mesleki hayatıyla ilgili olarak önemli düzeyde kamu yararının bulunması
nedeniyle, URL'lerin 21 tanesini listeden çıkarmadık. Talepte bulunan kişinin adı
sayfada yer almadığından 3 URL'yi listeden çıkardık. Kalan 5 URL ise Google Arama'da
dizine eklenmemişti.



Birleşik Krallık

• Talep: Talepte bulunan kişinin bir davayı kaybederek tanınmış bir kuruluşun adını
lekelediği gerekçesiyle maddi tazminat ödemeye mahkum edilmesini ele alan,
aralarında bir Wikipedi sayfasının da bulunduğu 5 URL'nin listeden çıkarılması
yönünde bir talep aldık.

• Sonuç: Dava, talepte bulunan kişinin akademisyen olarak toplumdaki rolüyle
doğrudan ilgili olduğundan hiçbir URL'yi listeden kaldırmadık.



Birleşik Krallık

• Talep: Talepte bulunan kişinin çeşitli şirketlerdeki müdürlükleri hakkında bilgi içeren,
aralarında devlete ait bir web sitesinin de bulunduğu ve dizin sayfalarına yönlendiren
toplam 7 URL'nin listeden çıkarılması yönünde bir talep aldık.

• Sonuç: Talepte bulunan kişinin mesleki görevi göz önünde bulundurulduğunda
URL'lerdeki bilgiler ne yanlış ne de eski olduğundan hiçbir URL'yi listeden
kaldırmadık.



Birleşik Krallık

• Talep: Talepte bulunan kişinin daha önceki mesleği gereği çektirdiği çıplak resimleri
gösteren çeşitli web sitelerine yönlendiren 6 URL'nin listeden kaldırılmasına yönelik
bir talep aldık.

• Sonuç: İçeriğin hassas doğasını ve talepte bulunan kişinin mesleğini değiştirmesi
nedeniyle resimlerin artık alakalı olmamasını göz önünde bulundurarak URL'leri
listeden kaldırdık.



Birleşik Krallık

• Talep: Birkaç yıl önce bir barda bir kadına cinsel saldırıda bulunmakla suçlanan ve
hüküm giyen bir kişiden 2 talep aldık. Söz konusu kişi, temyize giderek hükmü üst
mahkemede bozmuştu ve bazı gazeteler 2014 ve 2015'te hem mahkum edilmesi
hem de beraat etmesiyle ilgili haberler yazmıştı.

• Sonuç: Başlangıçta sorunlu sayfaların hiçbirini arama sonuçlarından kaldırmayı kabul
etmedik. Veri Koruma Komisyonunun, içeriğin eskiliğini ve kişinin beraat etmiş
olmasını göz önünde bulundurarak içeriği kaldırmamız yönünde talepte bulunmasının
ardından, 44 URL'yi arama sonuçlarından kaldırdık. 2 URL'yi farklı bir kişiyle ilgili
olması nedeniyle, 1 URL'yi de söz konusu kişinin beraat ettiğini doğrulayan güncel bir
haber olması nedeniyle kaldırmayı reddettik.



Birleşik Krallık

• Talep: Bir kadının kendisine kötü davranan kocasını öldürmesi ve daha sonra, intihara
teşebbüs etmesiyle ilgili 10 yıldan eski haberlerin arama sonuçlarından kaldırılmasına
yönelik bir talep aldık.

• Sonuç: Başlangıçta talebi geri çevirdik ancak Veri Koruma Komisyonu, söz konusu
kişinin İngiliz yasalarına uygun şekilde cezasını çektiğini ve diğer insanlar için bir
tehdit olarak görülmediğini belirterek içeriği, arama sonuçlarından kaldırmamızı
istedi. Veri Koruma Komisyonunun talebi üzerine olayla ilgili 3 haberi arama
sonuçlarından kaldırdık.



Birleşik Krallık

• Talep: Ünlü bir kişinin eşinden, kendisinin çok eskiden çıplak poz verdiği
fotoğraflarının olduğu web sayfalarının arama sonuçlarından çıkarılmasına yönelik
çeşitli talepler aldık. Sayfalardan bazıları söz konusu resimleri içerirken diğerleri
yalnızca metin bilgileri içeriyordu.

• Sonuç: Resim içeren URL'leri arama sonuçlarından kaldırdık ancak talepte bulunan
kişinin mevcut kamusal yaşamıyla ilgili olduğu için çıplak modelliğinin anlatıldığı
URL'leri arama sonuçlarından kaldırmadık.



Birleşik Krallık

• Talep: 2012'de sosyal yardım sahtekarlığından hüküm giymiş bir kişi, daha sonra
masum bulunduğunu belirten bir belgeye dayanarak mahkumiyetiyle ilgili yaklaşık
300 içeriğin arama sonuçlarından kaldırılmasını istedi.

• Sonuç: Talepte bulunan kişinin sağladığı belgelere dayanarak 293 URL'yi arama
sonuçlarından kaldırdık. Talepte bulunan kişi, daha sonra sahte evrak düzenlemeye
ilişkin ayrı bir mahkumiyetiyle ilgili birkaç sayfanın daha arama sonuçlarından
kaldırılmasını istedi. Sosyal yardım davasında masumiyetinin kanıtı olarak gönderdiği
orijinal belgeyi yeniden inceledikten sonra, bu belgenin sahte olduğunu tespit ettik.
Önceden arama sonuçlarından kaldırdığımız tüm URL'leri eski durumuna döndürdük.



Birleşik Krallık

• Talep: Yaşlı kişilerin banka hesaplarından para çalma suçundan mahkum edilen eski
bir banka veznedarı, mahkumiyetiyle ilgili 2008 yılına ait haber içeriklerinin arama
sonuçlarından kaldırılmasını istedi. Mahkumiyeti, İngiliz yasalarına göre 2013'te sona
ermişti.

• Sonuç: Veri Koruma Komisyonunun içeriği kaldırmamıza yönelik talebinden sonra 4
içeriği arama sonuçlarından kaldırdık.



Birleşik Krallık

• Önemsiz bir suçla ilgili bir haberi kaldırmamızın ardından söz konusu gazete, içerik
kaldırma işlemi hakkında bir haber yayınladı. Bilgi Müdürlüğü Ofisi, bu ikinci haberi,
ilgili kişinin adına ait arama sonuçlarından kaldırmamızı istedi. Söz konusu sayfayı ilgili
kişinin adına ait arama sonuçlarından kaldırdık.



Birleşik Krallık

• Bir kişi, kendisinin suçlu bulunduğu hükmü de içeren bir yerel sulh hakiminin
kararlarının yer aldığı bir haber özetine yönelik bağlantıyı kaldırmamızı istedi.
İngiltere'deki Suçluların Rehabilitasyonu Yasası uyarınca bu hükmün süresi dolmuştu.
Söz konusu sayfayı ilgili kişinin adına ait arama sonuçlarından kaldırdık.



Birleşik Krallık

• Eski bir papazdan, mesleğini icra ederken kendisi hakkında yürütülen cinsel taciz
suçlamalarına yönelik araştırmanın ele alındığı iki içeriğin bağlantılarını kaldırmamız
için bir talep aldık. Söz konusu sayfaları arama sonuçlarından kaldırmadık.



Birleşik Krallık

• Bir medya çalışanı, internette yayınladığı utanç verici içerikle ilgili yazılmış dört
içeriğin bağlantılarını kaldırmamızı talep etti. Söz konusu sayfaları arama
sonuçlarından kaldırmadık.



Birleşik Krallık

• Bir kişi, iş yerinde işlediği cinsel suçlardan dolayı işten çıkarılmasına gönderme yapan,
internetteki içeriklerin bağlantılarını kaldırmamızı istedi. Söz konusu sayfaları arama
sonuçlarından kaldırmadık.



Birleşik Krallık

• Bir doktor, başarısız bir müdahaleyle ilgili 50'den fazla gazete içeriğinin bağlantılarını
kaldırmamız için talepte bulundu. Doktor ile ilgili kişisel bilgileri içeren, ancak
müdahaleden bahsetmeyen üç sayfa, bu kişinin adına ilişkin arama sonuçlarından
kaldırıldı. Olayla ilgili raporların geri kalan bağlantıları arama sonuçlarında kaldı.



Birleşik Krallık

• Bir devlet memuru, kendisinin görevden alınmasını talep eden bir öğrenci
kuruluşunun imza kampanyası bağlantısını kaldırmamızı istedi. Söz konusu sayfayı
arama sonuçlarından kaldırmadık.



Finlandiya

• Talep: Finlandiya'daki ölen bir kişinin eşinden, ölen kişinin bazı seks suçları işlediğinin
iddia edildiği bir forum sayfasının Google Arama'dan kaldırılmasına yönelik bir talep
aldık. Talep, ölen kişinin adının kaldırılması için yapılmıştı.

• Sonuç: Finlandiya verilerin korunması yasası kapsamında URL'yi arama sonuçlarından
kaldırdık.



Fransa

• Talep: Bir çevrimiçi işletmenin CEO'su, kimlik bilgilerini içerdikleri ve şahsına ait
gizliliğe saldırdıkları iddiasıyla, CEO'su olduğu web sitesinin tartışıldığı sosyal medya
sayfalarının ve haber içeriklerinin Google Arama'dan kaldırılması için talepte bulundu.
Kaldırma işleminin şirketinin adının yanı sıra kendi adı için de gerçekleştirilmesini
talep etti.

• Sonuç: Talepte bulunan kişinin şirketinin değil kendi adıyla ilgili olarak, sayfada artık
kendi adının görünmediği 1 URL'yi arama sonuçlarından kaldırdık. Kalan 2 URL'yi
arama sonuçlarından kaldırmadık.



Fransa

• Talep: Bir kişiden, kendisinin bir siyasi hareketin lideri olarak seçilmesi ve reşit
olmadığı sırada bulunduğu diğer siyasi pozisyonlarla ilgili bazı URL'lerin Google
Arama'dan kaldırılmasına yönelik bir talep aldık.

• Sonuç: Kendisinin şu anda aktif bir siyasi hayatı bulunmadığı ve o sırada reşit olmadığı
anlaşıldığından 13 URL'yi kullanımdan kaldırdık. Talepte bulunan kişiyle aynı ada sahip
farklı bir şahısla ilgili 1 URL'yi kullanımdan kaldırmadık.



Fransa

• Çocuklara yönelik cinsel istismar görüntüleri bulundurmaktan mahkum olmuş bir
rahip, aldığı ceza ve kiliseden atılmasıyla ilgili bilgiler veren içerikleri kaldırmamızı
talep etti. Söz konusu sayfaları arama sonuçlarından kaldırmadık.



Hollanda

• Talep: Sokakta insanları silahla tehdit etmekten mahkum edilmiş bir profesyonele
ilişkin bir blog yayınının Google'dan kaldırılması için Google Inc. şirketine yönelik
olarak hazırlanmış bir mahkeme emri aldık.

• Sonuç: Karara itiraz ettik, ancak itirazımız kabul edilmedi. Blog yayınını arama
sonuçlarından kaldırdık.



Hollanda

• Bir kişiden, sosyal yardım hizmetlerini kötüye kullandığı suçlamalarıyla ilgili kamuoyu
protestolarını içeren 50'den fazla içeriğe ve blog yayınına yönelik bağlantıları
kaldırmamız için talep aldık. Söz konusu sayfaları arama sonuçlarından kaldırmadık.



İrlanda

• Talep: Bir aile içi şiddet davasında, kurbanın yaralandığını doğrulayan herhangi bir
tıbbi raporun mahkemeye sunulmaması nedeniyle davalının beraat etmesine ilişkin
olarak 2014 yılına ait bir haber içeriğinin, arama sonuçlarından kaldırılması için bir
talep aldık.

• Sonuç: Söz konusu kişinin beraat ettiğini göz önünde bulundurarak, belirtilen
içerikleri arama sonuçlarından kaldırdık.



İspanya

• Talep: Bir kişiden, kendisini yaklaşık 50 yıl önce arabasıyla birine çarpıp öldürmüş
olarak gösteren karakol sicil defterinin gösterildiği bir haber içeriği arşivinin
kaldırılmasına yönelik bir talep aldık.

• Sonuç: Olayın üstünden geçen süreyi göz önünde bulundurarak makaleyi arama
sonuçlarından kaldırdık.



İspanya

• Talep: Bir kişiden, devlet tarafından terörist olarak tanınan bir örgütün siyasi kolunun
başı olarak kendisinin yürüttüğü eski faaliyetlerle ilgili 1994'ten bir haber içeriğinin ve
2007'den bir forum yayınının arama sonuçlarından kaldırılmasına yönelik bir talep
aldık.

• Sonuç: Kamu yararı gerekçesiyle içeriği arama sonuçlarından kaldırmadık.



İsveç

• Talep: Talepte bulunan kişinin kişisel adresini ve telefon numarasını gösteren çeşitli
dizin sayfalarına yönlendiren 4 URL'nin listeden kaldırılmasına yönelik bir talep aldık.

• Sonuç: Söz konusu URL'leri listeden kaldırdık.



İsveç

• Talep: İsveç ve Slovakya'dan olduğunu iddia eden bir kişi, farklı e-posta adresleri
üzerinden e-postalar göndererek düzinelerce talepte bulundu. Bu e-postalarda
kendisini ailenin bir üyesi, avukatı veya arkadaşıymış gibi gösterip farklı kişiler adına
talepte bulunduğunu iddia ediyordu. Daha ayrıntılı bilgi sağlanması istendiğinde,
talepleri gönderen kişi, söz konusu kişileri temsil etme yetkisine sahip olduğuna dair
herhangi bir kanıt sağlayamadı.

• Sonuç: Taleplerin kötü niyetle gönderildiğine inanmak için nedenlerimiz olduğundan
hiçbir içeriği kullanımdan kaldırmadık.



İsveç

• Bir kadın, adresini gösteren sayfaları arama sonuçlarından kaldırmamızı talep etti. Söz
konusu sayfaları ilgili kişinin adına ait arama sonuçlarından kaldırdık.



İtalya

• Talep: Bir kişinin tecavüzden hüküm giymesiyle ilgili olarak, kurbanın video
çekimlerini de içeren, yakın zamanda yayınlanmış düzinelerce saygın haber içeriğinin
arama sonuçlarından kaldırılmasına yönelik bir talep aldık.

• Sonuç: Başlangıçta içerikleri arama sonuçlarından kaldırmayı reddettik ve İtalya Veri
Koruma Komisyonu, kararımızı açıklamamız için Google'a bir yazı gönderdi. İçeriklerin
yeni olmasını ve suçun ciddiyetini göz önünde bulundurarak içerikleri arama
sonuçlarından kaldırmama kararımızın arkasında durmaya karar verdik. İtalya Veri
Koruma Komisyonu, içeriği arama sonuçlarından kaldırmama kararımıza katıldı.



İtalya

• Talep: Bir siber güvenlik şirketinin eski bir çalışanından, kendisinin faaliyetleri ve
şirketten ayrılma kararıyla ilgili 2015 yılına ait haber içeriklerinin arama sonuçlarından
kaldırılmasına yönelik bir talep aldık. Söz konusu kişi şu anda kendi siber güvenlik
şirketini işletmektedir.

• Sonuç: Bilgilerin, söz konusu kişinin kamusal hayattaki mevcut profesyonel rolüyle
yakından ilgili olması nedeniyle URL'lerin hiçbirini arama sonuçlarından kaldırmadık.



İtalya

• Bir suç kurbanından, onlarca yıl önce olmuş suçun tartışıldığı üç bağlantının
kaldırılmasına ilişkin talep aldık. Söz konusu sayfaları ilgili kişinin adına ait arama
sonuçlarından kaldırdık.



İtalya

• Bir kadın, kendi adının da geçtiği, kocasının cinayetiyle ilgili çok eski bir içeriği
kaldırmamızı talep etti. Söz konusu sayfayı ilgili kişinin adına ait arama sonuçlarından
kaldırdık.



İtalya

• Tek bir kişiden, mesleğini icra ederken işlediği finansal suçlardan dolayı
tutuklanmasını ele alan güncel içeriklere yönelik 20 bağlantıyı kaldırmamızı isteyen
birden çok talep aldık. Söz konusu sayfaları arama sonuçlarından kaldırmadık.



İtalya

• Bir kişi, kendisinin işlediği sahtekarlık faaliyetlerini konu eden, bir devlet kurumunun
yayınladığı resmi devlet dokümanına ait kopyanın bağlantısını kaldırmamızı istedi. Söz
konusu sayfayı arama sonuçlarından kaldırmadık.



İtalya

• Bir kişi, kendi yayınladığı bir resmi alıp yeniden yayınlayan bir sayfanın bağlantısını
kaldırmamızı talep etti. Söz konusu sayfa ilgili kişinin adına ait arama sonuçlarından
kaldırıldı.



Letonya

• Bir protesto sırasında bıçaklanan siyasi bir eylemci, olayla ilgili bir içeriği kaldırmamızı
talep etti. Söz konusu sayfayı mağdur kişinin adına ait arama sonuçlarından kaldırdık.



Macaristan

• Üst düzey bir devlet memuru, onlarca yıl önceki bir mahkumiyetle ilgili yeni
yayınlanmış içerikleri kaldırmamızı talep etti. Söz konusu içerikleri arama
sonuçlarından kaldırmadık.



Polonya

• Tanınmış bir iş adamı, bir gazeteye karşı olan davasıyla ilgili içerikleri kaldırmamızı
talep etti. Söz konusu içerikleri arama sonuçlarından kaldırmadık.



Portekiz

• Talep: Veri Koruma Komisyonundan, tanınmış bir iş adamının sahtekarlık, belge tahrifi
ve vergi kaçırma iddiaları nedeniyle cezai soruşturmaya uğramasına ait bir haber
içeriğinin arama sonuçlarından kaldırılmasına yönelik bir emir aldık.

• Sonuç: Söz konusu sayfayı arama sonuçlarından kaldırdık.



Portekiz

• Talep: Bir üniversite profesöründen, tartışmalı bir kampüs politikasını uygulama
kararıyla ilgili eleştirilerin bulunduğu 2 blog yayınının kaldırılmasına yönelik bir talep
aldık.

• Sonuç: İçerik, profesörün bir üniversite profesörü olarak kamudaki rolüyle ilgili
olduğundan blog yayınlarını arama sonuçlarından kaldırmadık. Veri Koruma
Komisyonundan bu davayla ilgili bir talep aldıktan sonra, durumu tekrar
değerlendirdik ve 1 URL'yi, verilerin korunması yasasından çok tahkirle ilgili Portekiz
yasasını gerekçe göstererek Portekiz'deki arama hizmetimizden kaldırdık. Daha sonra,
Veri Koruma Komisyonundan diğer blog yayınının arama sonuçlarından kaldırılmasına
yönelik bir emir aldık. Söz konusu emre uyduk.



Unutulma hakkı içeriğin internet ortamından 
kaldırılmasını talep hakkı değildir. Unutulma hakkı, 

internet ortamında yer alan olan içeriğin arama 
motorlarında listelenmemesini (delisting) talep 

hakkıdır.



Unutulma hakkı genel değil; istisnai bir haktır!



Genel Veri Koruma Tüzüğü - GDPR Madde 17

Art. 17 GDPR Right to erasure (‘right to be
forgotten’)
(1) The data subject shall have the right to
obtain from the controller the erasure of
personal data concerning him or her without
undue delay and the controller shall have the
obligation to erase personal data without
undue delay where one of the following
grounds applies:
a) the personal data are no longer necessary
in relation to the purposes for which they
were collected or otherwise processed;
b) the data subject withdraws consent on
which the processing is based according to
point (a) of Article 6(1), or point (a) of Article
9(2), and where there is no other legal
ground for the processing;

c) the data subject objects to the processing
pursuant to Article 21(1) and there are no
overriding legitimate grounds for the
processing, or the data subject objects to the
processing pursuant to Article 21(2);
d) the personal data have been unlawfully
processed;
e) the personal data have to be erased for
compliance with a legal obligation in Union or
Member State law to which the controller is
subject;
f) the personal data have been collected in
relation to the offer of information society
services referred to in Article 8(1).



Genel Veri Koruma Tüzüğü - GDPR Madde 17

(2) Where the controller has made the personal data public and is obliged pursuant to
paragraph 1 to erase the personal data, the controller, taking account of available
technology and the cost of implementation, shall take reasonable steps, including
technical measures, to inform controllers which are processing the personal data that
the data subject has requested the erasure by such controllers of any links to, or copy
or replication of, those personal data.



Genel Veri Koruma Tüzüğü - GDPR Madde 17

(3) Paragraphs 1 and 2 shall not apply to the extent that processing is necessary:
a) for exercising the right of freedom of expression and information;
b) for compliance with a legal obligation which requires processing by Union or
Member State law to which the controller is subject or for the performance of a task
carried out in the public interest or in the exercise of official authority vested in the
controller;
c) for reasons of public interest in the area of public health in accordance with points
(h) and (i) of Article 9(2) as well as Article 9(3);
d) for archiving purposes in the public interest, scientific or historical research
purposes or statistical purposes in accordance with Article 89(1) in so far as the right
referred to in paragraph 1 is likely to render impossible or seriously impair the
achievement of the objectives of that processing; or
e) for the establishment, exercise or defence of legal claims.



Genel Veri Koruma Tüzüğü - GDPR Recital 65

(Unofficial title: Right of rectification and erasure)
A data subject should have the right to have personal data concerning him or her rectified and
a ‘right to be forgotten’ where the retention of such data infringes this Regulation or Union or
Member State law to which the controller is subject. In particular, a data subject should have
the right to have his or her personal data erased and no longer processed where the personal
data are no longer necessary in relation to the purposes for which they are collected or
otherwise processed, where a data subject has withdrawn his or her consent or objects to the
processing of personal data concerning him or her, or where the processing of his or her
personal data does not otherwise comply with this Regulation. That right is relevant in
particular where the data subject has given his or her consent as a child and is not fully aware
of the risks involved by the processing, and later wants to remove such personal data,
especially on the internet. The data subject should be able to exercise that right
notwithstanding the fact that he or she is no longer a child. However, the further retention of
the personal data should be lawful where it is necessary, for exercising the right of freedom of
expression and information, for compliance with a legal obligation, for the performance of a
task carried out in the public interest or in the exercise of official authority vested in the
controller, on the grounds of public interest in the area of public health, for archiving purposes
in the public interest, scientific or historical research purposes or statistical purposes, or for
the establishment, exercise or defence of legal claims.



Genel Veri Koruma Tüzüğü - GDPR Recital 66

(Unofficial title: Right to be forgotten)
To strengthen the right to be forgotten in the online environment, the right to erasure
should also be extended in such a way that a controller who has made the personal
data public should be obliged to inform the controllers which are processing such
personal data to erase any links to, or copies or replications of those personal data. In
doing so, that controller should take reasonable steps, taking into account available
technology and the means available to the controller, including technical measures, to
inform the controllers which are processing the personal data of the data subject’s
request.



Unutulma Hakkı Alanında Güncel Gelişmeler

• İspanyol Temyiz Mahkemesi, unutulma hakkı alanında önemli bir karara imza attı.
Karara göre küresel delisting uygulaması hatalı; başka devletlerin egemenliğine
müdahale niteliği taşımakta. Bu karar, Madde 29 Çalışma Grubunun ilgili tavsiyesinin
zıddı.
 http://tecnologia.elderecho.com/tecnologia/privacidad/Sentencia-Audiencia-

Nacional-derecho-olvido-aplicacion-extraterritorial_11_1168930002.html



Case C-507/17 Google v CNIL

• Başsavcı Szpunar’a göre de-listing AB ile sınırlı olmalı



UNUTULMA HAKKI

TÜRK HUKUKU



• Anayasa Mahkemesi Kararları
 4 Ekim 2017 G.D. (2) Kararı [2014/1808]
 15 Mart 2018 C.K. Kararı [2014/19685]
 26 Ekim 2017 A.K. Kararı [2014/5552]
 5 Ekim 2017 F.G. Kararı [2014/17943]
 5 Ekim 2017 G.Y. Kararı [2014/16026]
 4 Ekim 2017 A.A. ve Ş.A. Kararı [2014/18260]
 4 Ekim 2017 A.B. ve V.B. Kararı [2014/4141]
 3 Mart 2016 N.B.B. Kararı [2013/5653]

• Yargıtay Kararları
 Yargıtay 19. Ceza Dairesi - E. 2016/15510 K. 2017/5325 T. 5.6.2017
 Yargıtay Hukuk Genel Kurulu - 17.6.2015 T. 2014/56 E, 2015/1679 K

Unutulma Hakkıyla İlgili İçtihatlar



Bireylerin unutulma hakkı evrensel haklar arasında 
yer almaktadır.

Yargıtay Kararı - 16. CD., E. 2016/927 K. 2016/3874 T. 7.6.2016



Devletin bireye geçmişte yaşadıklarının başkaları 
tarafından öğrenilmesi engellenerek “yeni bir sayfa 

açma” olanağı verme hususunda bir sorumluluğu 
olduğu açıktır.

AYM Bireysel Başvuru Kararı 3 Mart 2016 - N.B.B. Kararı [2013/5653]



Unutulma hakkı kişilerin manevi varlıklarını 
geliştirmelerine bir fırsat vermek açısından devletin 

pozitif yükümlülüğünün bir sonucudur.

AYM Bireysel Başvuru Kararı 3 Mart 2016 - N.B.B. Kararı [2013/5653]



3 Mart 2016 - N.B.B. Kararı

• İnternet haberciliği ile birlikte unutulmanın zor olduğu günümüzde anılan dengenin tekrar
kurulabilmesi şeref ve itibar yönünden bireylerin unutulma hakkının kabul edilmesiyle
mümkün olabilir.

• Devletin bireye geçmişte yaşadıklarının başkaları tarafından öğrenilmesi engellenerek “yeni
bir sayfa açma” olanağı verme hususunda bir sorumluluğu olduğu açıktır.

• Unutulma hakkı kişilerin manevi varlıklarını geliştirmelerine bir fırsat vermek açısından
devletin pozitif yükümlülüğünün bir sonucudur.

• Dolayısıyla internette yayınlanan ve gazetecilik faaliyeti kapsamında kabul edilen bir haber
arşivinin yayından kaldırılması basın özgürlüğüne yönelik bir müdahale teşkil edebilir.

• Bir İnternet haberinin unutulma hakkı kapsamında İntemet'ten çıkarılabilmesi için yayının
içeriği, yayında kaldığı süre, güncelliğini yitirme, tarihsel bir veri olarak kabul edilememe,
kamu yararına katkısı (toplumsal açıdan haberin değeri, haberin geleceğe ışık tutan niteliği)
habere konu kişinin siyasetçi veya ünlü olup olmadığı, haber veya makalenin konusu, bu
bağlamda haberin olgusal gerçekler ya da değer yargısı içerip içermediği, halkın ilgili veriye
yönelik ilgisi gibi hususların her somut olay açısından incelenmesi gerekmektedir.



Yargıtay’ın Unutulma Hakkına Yaklaşımı

• Yargıtay Hukuk Genel Kurulu’nun 2014/56 Esas Sayılı ve 17 Haziran 2015 Tarihli Kararı
 Yargıtay Hukuk Genel Kurulu, E. 2014/56, K. 2015/1679, K.T. 17.06.2015

• Taciz mağduru olan bir kişinin isminin açıkça geçtiği yargı kararının Yorumlu-
Uygulamalı Türk Ceza Kanunu adli kitapta yer alması sebebiyle, kişilik hakları ihlali
iddiasıyla manevi tazminat davası açılmıştır.



Yargıtay’ın Unutulma Hakkına Yaklaşımı

• İlk derece mahkemesi:
 Adı geçen eserde davacı ve diğer kişilerin isimlerinin kodlanmadan açıkça
yazıldığı, söz konusu olayların anlatımında açıkça isim belirtmenin kitap içeriğine
bir fayda sağlamadığı gibi, davacının isminin geçtiği olayın hassasiyeti ve Türk
toplum yapısı da göz önünde tutulduğunda, yurt çapında dağıtımı ve satışı yapılan
bir kitapta, bu tür bir olayla davacının adının açıkça belirtilmesinin davacının kişilik
haklarını zedelediği, çevresine karşı davacıyı zor duruma düşürdüğü gerekçesi ile
davanın kısmen kabulüne karar vermiştir.

• Yargıtay:
 Yargıtay’ın ilgili hukuk dairesi ise davacının talebinin karşısında kitap yazarlarının

“bilim özgürlüğü” olduğunu belirterek, kamuya açık hale gelen Yargıtay kararına
bilimsel bir eserde yer verilmesinin davacının kişilik haklarına saldırı teşkil
etmeyeceğine hükmetmiştir.



Yargıtay’ın Unutulma Hakkına Yaklaşımı

• Yargıtay Hukuk Genel Kurulu:
 Unutulma hakkı üstün bir kamu yararı olmadığı sürece, dijital hafızada yer alan geçmişte
yaşanılan olumsuz olayların bir süre sonra unutulmasını, başkalarının bilmesini
istemediği kişisel verilerin silinmesini ve yayılmasının önlemesini isteme hakkı olarak
ifade edilebilir.
 Bu hak bir yandan kişiye “geçmişini kontrol etme”, “belirli hususların geçmişinden
silinmesini ve hatırlanmamayı isteme hakkı” sağladığı gibi, diğer yandan muhataplarına
kişi hakkındaki bir kısım bilgilerin üçüncü kişilerin kullanmamasını veya üçüncü kişilerin
hatırlamamasına yönelik önlenmeleri alma yükümlülüğü yükler. Bu hakkın; bireylerin
fotoğraf, internet günlüğü gibi kendileri hakkındaki içerikleri silmek için üçüncü şahısları
zorlamayı içermesinin yanında geçmişteki cezalarına ilişkin bilgilerin veya haklarında
olumsuz yorumlara neden olabilecek bilgi ve fotoğraflarının kaldırılmasını isteme hakkını
tanıdığı kabul edilmektedir. Diğer taraftan bu hak, bireyin geçmişindeki belirli yönlerinin
mümkün olmayacak biçimde hatırlanmaması için önlemler alınmasını gerektirmektedir.
(…)
 Kişiye unutulma hakkının sağlanması ile birlikte özel hayatının gizliliği korunmuş olacaktır.



Yargıtay’ın Unutulma Hakkına Yaklaşımı

• Yargıtay Hukuk Genel Kurulu:
 Unutulma hakkı üstün bir kamu yararı olmadığı sürece, dijital hafızada yer alan geçmişte
yaşanılan olumsuz olayların bir süre sonra unutulmasını, başkalarının bilmesini
istemediği kişisel verilerin silinmesini ve yayılmasının önlemesini isteme hakkı olarak
ifade edilebilir.
 Bu hak bir yandan kişiye “geçmişini kontrol etme”, “belirli hususların geçmişinden
silinmesini ve hatırlanmamayı isteme hakkı” sağladığı gibi, diğer yandan muhataplarına
kişi hakkındaki bir kısım bilgilerin üçüncü kişilerin kullanmamasını veya üçüncü kişilerin
hatırlamamasına yönelik önlenmeleri alma yükümlülüğü yükler. Bu hakkın; bireylerin
fotoğraf, internet günlüğü gibi kendileri hakkındaki içerikleri silmek için üçüncü şahısları
zorlamayı içermesinin yanında geçmişteki cezalarına ilişkin bilgilerin veya haklarında
olumsuz yorumlara neden olabilecek bilgi ve fotoğraflarının kaldırılmasını isteme hakkını
tanıdığı kabul edilmektedir. Diğer taraftan bu hak, bireyin geçmişindeki belirli yönlerinin
mümkün olmayacak biçimde hatırlanmaması için önlemler alınmasını gerektirmektedir.
(…)
 Kişiye unutulma hakkının sağlanması ile birlikte özel hayatının gizliliği korunmuş olacaktır.



Yargıtay’ın Unutulma Hakkına Yaklaşımı

• Yargıtay Hukuk Genel Kurulu:
 Davacının rızası dışında bir kitapta geçen ismi kişisel veri niteliğindedir.
 Unutulma hakkı tanımlarına bakıldığında her ne kadar dijital veriler için
düzenlenmiş ise de, bu hakkın özellikleri ve bu hakkın insan haklarıyla arasındaki
ilişkisi dikkate alındığında; yalnızca dijital ortamdaki kişisel veriler için değil,
kamunun kolayca ulaşabileceği yerde tutulan kişisel verilere yönelik olarak da
kabul edilmesi gerektiği açıktır.



Yargıtay 19. CD. E. 2016/15510 K. 2017/5325 T. 5.6.2017

• Unutulma hakkı; üstün bir kamu yararı olmadığı sürece, dijital hafızada yer alan
geçmişte yaşanılan olumsuz olayların bir süre sonra unutulmasını, başkalarının
bilmesini istemediği kişisel verilerin silinmesini ve yayılmasının önlemesini isteme
hakkı olarak ifade edilebilir.

• Bu hak bir yandan kişiye “geçmişini kontrol etme”, “belirli hususların geçmişinden
silinmesini ve hatırlanmamayı isteme hakkı” sağladığı gibi, diğer yandan
muhataplarına kişi hakkındaki bir kısım bilgilerin üçüncü kişilerin kullanmamasını veya
üçüncü kişilerin hatırlamamasına yönelik önlenmeleri alma yükümlülüğü yükler. Bu
hakkın; bireylerin fotoğraf, internet günlüğü gibi kendileri hakkındaki içerikleri silmek
için üçüncü şahısları zorlamayı içermesinin yanında geçmişteki cezalarına ilişkin
bilgilerin veya haklarında olumsuz yorumlara neden olabilecek bilgi ve fotoğraflarının
kaldırılmasını isteme hakkını tanıdığı kabul edilmektedir. Diğer taraftan bu hak,
bireyin geçmişindeki belirli yönlerinin mümkün olmayacak biçimde hatırlanmaması
için önlemler alınmasını gerektirmektedir.



Yargıtay 19. CD. E. 2016/15510 K. 2017/5325 T. 5.6.2017

• Özellikle kişisel verilerin korunması hakkı kapsamında kişisel verilerin silinmesini talep
edebilme hakkı, kişilerin geçmişlerinde yaşadıkları olumsuzlukların unutulmasına
imkân tanımayı kapsamaktadır. Dolayısıyla Anayasa'da açıkça düzenlenmeyen
unutulma hakkı, İnternet vasıtasıyla ulaşılması kolay olan ve dijital hafızada bulunan
haberlere erişiminin engellenmesi için Anayasa'nın 5., 17. ve 20. maddelerinin doğal
bir sonucu olarak karşımıza çıkmaktadır. Diğer taraftan unutulma hakkının kabul
edilmemesi, İnternet vasıtasıyla kolayca ulaşılabilir ve uzun süre muhafaza edilebilir
kişisel veriler nedeniyle başkaları tarafından kişiler hakkında ön yargı oluşturabilmesi
nedeniyle manevi varlığının geliştirilmesi için gerekli onurlu bir yaşam sürdürmesine
ve manevi bağımsızlığına müdahaleyi sürekli kılmaktadır.



Yargıtay 19. CD. E. 2016/15510 K. 2017/5325 T. 5.6.2017

• Yukarıda yapılan açıklamalar ve genel ilkeler bağlamında somut olay
değerlendirildiğinde;

• Başvuruya konu haberlerin ilk kez yayınlandıkları tarihte, her hangi bir eleştiri veya
yorum yapılmaksızın internet üzerinde yorumsuz biçimde yayınlanmalarının, olay
tarihinde kişilik haklarına karşı bir saldırı veya ihlal içermediği, bu haliyle ifade ve
basın özgürlüğü kapsamında değerlendirilebileceği,

• Başvuranların beraat etmeleri sonucu, aradan geçen dokuz yıl sonra, haberin
"güncellik" değerini yitirdiği, dolayısıyla haberin o tarihte "gerçeklik ve doğruluk"
kriterlerini karşılamasının artık bir önemi kalmadığı,



Anayasa Mahkemesi’nin Unutulma Hakkına Yaklaşımı

• Anayasa Mahkemesi’nin 3 Mart 2016 tarihli N.B.B. Bireysel Başvuru Kararı
 Anayasa Mahkemesi (Genel Kurul), N.B.B., Başvuru No. 2013/5653, K.T.

03/03/2016, RG 24.08.2016/29811
• Ulusal ölçekte yayımlanan bir gazetenin İnternet arşivi sayfalarında, başvurucu
hakkında uyuşturucu kullandığı iddiası ile yürütülen bir ceza kovuşturması
neticesinde adli para cezasına hükmedilen olaya ilişkin olarak 1998 yılında iki, 1999
yılında bir olmak üzere toplam üç haber başlığı yayımlanmıştır.

• İlgili sitenin haberi kaldırmaması üzerine 5651 sayılı İnternet Ortamında Yapılan
Yayınların Düzenlenmesi ve Bu Yayınlar Yoluyla İşlenen Suçlarla Mücadele Edilmesi
Hakkında Kanun’un 9. maddesi uyarınca sulh ceza mahkemesine başvurmuştur.



Anayasa Mahkemesi’nin Unutulma Hakkına Yaklaşımı

• Sulh Ceza Mahkemesi:
 Yazı içeriğine yönelik yapılan incelemede, 1998 yılında gerçekleşen bir olay

nedeniyle kamuoyuna yansıtılan bir haber niteliğinde olduğu anlaşılmış olup,
basının görevi genel olarak kamu yararı ve toplumsal ilgi taşıyan, gerçek ve güncel
haberlere ilişkin bilgi vermek, düşünceye sevk etmek, eleştiri yorum ve uyarılarda
bulunmak olarak tanımlandığında talebe konu yazının güncelliğini yitirdiği, haber
değerinin bulunmadığı, gündemde kalmasında kamu yaran bulunmadığı ve bu
haliyle muhatabının özel hayatına ilişkin incitici ve örseleyici bir bilgi niteliğinde
olduğu ve her isteyenin kolaylıkla özel hayata erişme olanağı sağlaması
bakımından kişilik haklarının ihlal edilmesi sonucunu doğurduğu gözetilerek, yazı
içeriğinin yayından çıkarılması talebinin kabulü gerektiği değerlendirilmiştir.



Anayasa Mahkemesi’nin Unutulma Hakkına Yaklaşımı

• Asliye Ceza Mahkemesi:
 Talep konusu ... ve ... isimli sitelerde yayınlanan ... başlıklı haberlerde içeriğin
yayından çıkarılması talebinde bulunanın şeref ve haysiyetini ihlal edici bir içerik
bulunmadığı gibi arşiv niteliğindeki haberin yayınlandığı tarihte görünür
gerçekliğe uygun olduğu, yazıda talepte bulunanı rahatsız edici (kanaat ve olgu
biçiminde) görüşler olsa da olguların daha sonra yanlış çıkması halinde dahi hak
ihlal etme kastı bulunmayan gazetecinin bundan sorumlu tutulmayacağı, talepte
bulunanın kişilik haklarına saldırı niteliğinde söz ve cümlelerin kullanılmadığı
anlaşılmakla itirazın kabulüne karar vermiştir.



Anayasa Mahkemesi’nin Unutulma Hakkına Yaklaşımı

• Anayasa Mahkemesi:
 Şeref ve itibarın korunması hakkı ile kişisel veriler arasındaki bu ilişki İnternet
ortamında şeref ve itibara yönelik saldırıların, kişisel verilerin korunması hakkı ile
bağlantılı olarak değerlendirilmesini gerektirmektedir.
 Anayasa Mahkemesine göre ifade ve basın özgürlüğü ile şeref ve itibarın
korunması hakkı, eşit düzeyde korunma gerektiren temel hak ve özgürlüklerdir.
İnternet haberciliği ile birlikte unutulmanın zor olduğu günümüzde anılan
dengenin tekrar kurulabilmesi şeref ve itibar yönünden bireylerin unutulma
hakkının kabul edilmesi ile mümkün olabilir. Bu bağlamda unutulma hakkı adil
dengenin kurulması için vazgeçilmez niteliktedir.



Anayasa Mahkemesi’nin Unutulma Hakkına Yaklaşımı

• Anayasa Mahkemesi:
 Anayasa Mahkemesine göre Anayasanın 17. maddesinde düzenlenen kişinin

manevi bütünlüğü bağlamında şeref ve itibarının korunması hakkı ve Anayasanın
20. maddesinin üçüncü fıkrasında güvence altına alman kişisel verilerin
korunmasını isteme hakkı ile birlikte düşünüldüğünde, devletin bireye geçmişte
yaşadıklarının başkaları tarafından öğrenilmesi engellenerek “yeni bir sayfa açma”
olanağı verme hususunda bir sorumluluğu olduğu açıktır. Özellikle kişisel verilerin
korunması hakkı kapsamında kişisel verilerin silinmesini talep edebilme hakkı,
kişilerin geçmişlerinde yaşadıkları olumsuzlukların unutulmasına imkan tanımayı
kapsamaktadır.



Anayasa Mahkemesi’nin Unutulma Hakkına Yaklaşımı

• Anayasa Mahkemesi:
 Bir İnternet haberinin unutulma hakkı kapsamında internetten çıkarılabilmesi için
yayının içeriği, yayında kaldığı süre, güncelliğini yitirme, tarihsel bir veri olarak
kabul edilememe, kamu yararına katkısı (toplumsal açıdan haberin değeri,
haberin geleceğe ışık tutan niteliği) habere konu kişinin siyasetçi veya ünlü olup
olmadığı, haber veya makalenin konusu, bu bağlamda haberin olgusal gerçekler
ya da değer yargısı içerip içermediği, halkın ilgili veriye yönelik ilgisi gibi hususların
her somut olay açısından incelenmesi gerekmektedir.



5651 sayılı İnternet Kanunu

5651 sayılı İnternet Ortamında Yapılan Yayınların Düzenlenmesi ve Bu Yayınlar Yoluyla
İşlenen Suçlarla Mücadele Edilmesi Hakkında Kanun
İçeriğin yayından çıkarılması ve erişimin engellenmesi
MADDE 9 - (1) İnternet ortamında yapılan yayın içeriği nedeniyle kişilik haklarının ihlal
edildiğini iddia eden gerçek ve tüzel kişiler ile kurum ve kuruluşlar, içerik sağlayıcısına,
buna ulaşamaması hâlinde yer sağlayıcısına başvurarak uyarı yöntemi ile içeriğin
yayından çıkarılmasını isteyebileceği gibi doğrudan sulh ceza hâkimine başvurarak
içeriğe erişimin engellenmesini de isteyebilir.

Madde 2 – (1)(ö) İçeriğin yayından çıkarılması: İçerik veya yer sağlayıcılar tarafından
içeriğin sunuculardan veya barındırılan içerikten çıkarılmasını

Soru: unutulma hakkına konu her içerik kişilik haklarının ihlal edilmesi manasına mı
gelir?



5651 sayılı İnternet Kanunu

Özel hayatın gizliliği nedeniyle içeriğe erişimin engellenmesi
MADDE 9/A
İnternet ortamında yapılan yayın içeriği nedeniyle özel hayatının gizliliğinin ihlal
edildiğini iddia eden kişiler, Kuruma doğrudan başvurarak içeriğe erişimin engellenmesi
tedbirinin uygulanmasını isteyebilir.



6698 sayılı Kişisel Verilerin Korunması Kanunu

Kişisel verilerin silinmesi, yok edilmesi veya anonim hâle getirilmesi
MADDE 7 - (1) Bu Kanun ve ilgili diğer kanun hükümlerine uygun olarak işlenmiş
olmasına rağmen, işlenmesini gerektiren sebeplerin ortadan kalkması hâlinde kişisel
veriler resen veya ilgili kişinin talebi üzerine veri sorumlusu tarafından silinir, yok edilir
veya anonim hâle getirilir.
(2) Kişisel verilerin silinmesi, yok edilmesi veya anonim hâle getirilmesine ilişkin diğer
kanunlarda yer alan hükümler saklıdır.
(3) Kişisel verilerin silinmesine, yok edilmesine veya anonim hâle getirilmesine ilişkin
usul ve esaslar yönetmelikle düzenlenir.



Unutulma hakkı v. Basın hürriyeti

• KVK Kanunundaki istisna unutulma hakkı ve basın hürriyeti arasında denge kurmak
için uygun mudur?
 Madde 28(1) Bu Kanun hükümleri aşağıdaki hâllerde uygulanmaz:

o (c) Kişisel verilerin millî savunmayı, millî güvenliği, kamu güvenliğini, kamu
düzenini, ekonomik güvenliği, özel hayatın gizliliğini veya kişilik haklarını ihlal
etmemek ya da suç teşkil etmemek kaydıyla, sanat, tarih, edebiyat veya
bilimsel amaçlarla ya da ifade özgürlüğü kapsamında işlenmesi

 İfade özgürlüğü = tam istisna



KVK Kurulu Kararı

• Bir Gerçek Kişinin Adının Geçtiği Köşe Yazısının Silinmesi Talebi
• Bir gerçek kişinin adının geçtiği bir gazetedeki köşe yazısının, kişinin hala kamuyu

ilgilendiren bir konumda olduğu hususu da dikkate alınarak, ifade özgürlüğünün bir
yansıması olan basın özgürlüğünün kapsamında olduğu değerlendirildiğinden 6698
sayılı Kişisel Verilerin Korunması Kanununun 28 inci maddesinin (1) numaralı
fıkrasının (c) bendi uyarınca, ilgili kişinin söz konusu köşe yazısının silinmesine yönelik
talebine ilişkin olarak Kurulca yapılacak herhangi bir işlem bulunmadığına karar
verilmiştir.



UNUTULMA HAKKI

3. BÖLÜM: DEĞERLENDİRMELER



Temel sorunlar

• Unutulma hakkının kapsamı her somut olay için farklı
• Bilgiye erişim hürriyeti ve basın hürriyetiyle kişilik haklarının korunması arasında

denge kurulması bağlamında sorunlar
• İçeriğin yayından çıkarılması bağlamında genel bir unutulma hakkı uygulamasının

ortaya çıkacağı sorunlar
• Türkiye’de yerleşik olmayan içerik ve/veya yer sağlayıcılar için icra sorunları
• Erişimin engellenmesinin https trafikte uygulanması sorunu
• Hem Yargıtay hem de Anayasa Mahkemesi, unutulma hakkını genel bir silinme hakkı

gibi yorumlamaktadır. Halbuki, istisnalar dar yorumlanır genel hukuk ilkesi gereğince
unutulma hakkı da dar yorumlanmalıdır. AİHM’in dengeleyici yaklaşımı takip
edilmelidir.

• Unutulma hakkı alanındaki düzenlemelerin ifade özgürlüğü, basın özgürlüğü,
kamunun bilgiye erişim hakkı ve en önemlisi de gelecek nesillerin bilgiye erişim
hakkını dikkate alarak ölçülü ve hakkaniyetli olması zaruridir.



İÇERİĞİN YAYINDAN KALDIRILMASI v. İÇERİĞİN ERİŞİME KISITLANMASI - 1

• İçeriğin yayından kaldırılması yerine içeriğin arama motorlarının erişimine kısıtlanması
unutulma hakkı için yeterli midir?
 Robot dosyaları arama motorlarına kılavuzluk eder ve hangi içeriklerin arama
motorları belleğinde yer alması, indekslenmesi ve erişime sunulması gerektiği ile
hangilerinin arama motorlarına sunulmaması gerektiğine yönelik tercihleri
standart bir formatta sunar.
 robots.txt dosyasındaki ayarlama ile bir sitede yer alan içeriğin arama
motorlarında indekslenmesi önlenebilir.
 Bu yöntemle, içeriği kendi hukukuna göre kaldırmakla yükümlü olmayan yurtdışı
yerleşik içerik ve/veya yer sağlayıcılar için denge unsuru oluşturabilir.



İÇERİĞİN YAYINDAN KALDIRILMASI v. İÇERİĞİN ERİŞİME KISITLANMASI - 2

• İçeriğin yayından kaldırılması yerine içeriğin ana sayfadan kaldırılması ve parola
korumalı bir alana taşınması unutulma hakkı için yeterli midir?
 Bu tür bir durumda internet ortamındaki yayın sadece çok kısıtlı bir çevreyle
paylaşılmaktadır. İçeriğin genel kamuya açık olmaması sebebiyle unutulma
hakkının gereği yerine getirildiği tartışılabilir.



TEŞEKKÜRLER!
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